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ABSTRACT. The benefits of openness are widely apparent everywhere except, seemingly,  in occupations. 
Yet  the  case  against  occupational  licensing  still  remains  strong.  Consideration  of  dynamic  costs 
strengthen it further.  
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SAME OLD ARGUMENT – BUT NOW WITH NEW DYNAMIC CONSIDERATIONS 
This  paper  revisits  a  perennial  question  in  labour  economics:  namely,  on  the  costs  of  legislative 
restrictions on entry  into professions through occupational  licensing. This  is rarely a  ‘hot button’  issue; 
more  something  that  libertarian  economists  snipe  away  at  from  time  to  time,  spurred  by whatever 
latest  rent‐seeking  insanity  has  manifest.1  Moreover,  public  support  is  hard  to  rally:  few  find  it  an 
outrageous  travesty  that  brain  surgeons  require  government  permission  to  legally  practice  brain 
surgery, or that commercial pilots require licences to legally fly planes. But it does not end there. What 
about the sly criminality of cable installers, cargo agents, carpenters, carpet installers, cashiers, caterers, 
cement  masons,  clairvoyants,  concrete  finishers,  construction  workers,  control  valve  installers, 
computer  repair  technicians, conveyor operators, correctional officers, cosmetologists, counter clerks, 
court clerks, crane operators, credit analysts, or criminal  justice  teachers who might seek  to ply  their 
trade without  a  license?2 As new professions  emerge,  such  as online  games designers or  innovation 
management consultants, should they too be licensed?  
Morris Kleiner  (2000) estimates  that occupational  licensing now directly affects 18 percent of  the US 
labour  force. This  figure has risen considerably during the second half of the 20th century –  it was 4.5 
percent  in 1958 (Rottenberg 1962) –  in consequence of the proportional growth of the service sector, 
cumulative  legislative  capture  by  industry  lobbies,  and  the  increasing  professionalization  of  the 
                                                            
1 Interior design in Connecticut is the latest. See www.idpcinfo.org. The Institute for Justice (www.ij.org) has declared September 2008 ‘Interior 
Design Freedom Month’. 
2 All of which require  licences  in at  least one and sometimes all states  in the US. Note that the examples here are US‐centric, as few studies 
have been conducted in other countries. 
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workforce.3  In  the US, over 1000 occupations  are  licensed  in  at  least one  state  (Summer 2007). This 
pattern repeats world‐wide. A major driver is the simultaneous decline of unionised work and the rise of 
white‐collar and no‐collar professional services, which  is  itself driven by rising  levels of education and 
growing wealth in increasingly post‐industrial economies. This has happened slowly, incrementally, but 
the cumulative effect  is significant and  far‐reaching. A continuously  increasing number of workers are 
entering licensed occupations and a continuously increasing fraction of household budgets are spent on 
licensed services. This affects everyone. 
Occupational regulation has been the great sleeper in the decades‐long rise of global market capitalism, 
during which  industry  after  industry  and market  after market has been de‐regulated  and opened  to 
competition,  and  from  which  deep  and  broad  benefits  have  flowed  to  society.  But  occupational 
deregulation  almost  never  occurs.  Instead,  the  licensing  of  occupations  is  a  continuously‐expanding 
frontier, ever up‐grading old trades and new services to the mantle of professional status, and always – 
always – justified as in service of the public good. On and on it rolls, ‘professionalizing’ the work force as 
it goes with  layers of new regulation and board certification, all the while systematically redistributing 
rents  from  those  outside  the  licensing  system  to  those  inside  it,  raising  rents  across  the  economy, 
inhibiting experimentation in new business models, and stifling innovation in service delivery.  
The purpose of  this paper  is  to  restate, once again,  the economic  case against occupational  licensing 
(Friedman 1962; Gellhorn 1976; Shepard 1978; Muzondo and Pazderka 1980; Carroll and Gaston 1981; 
Shapiro 1986; Young 1987; Grady 1991; Kleiner 2000, 2005; Kleiner and Krueger 2006). The argument 
has not changed since Adam Smith first expounded his case against it in Wealth of Nations: namely, an 
occupational  license  is a mechanism  to  raise wages within a profession by  restricting and  controlling 
entry. It is a form of market restriction, exactly like a tariff or quota in international trade, which serves 
to benefit a small organized group by raising the price they receive for supply to the market – creating 
rents  by  inhibiting  competition  –  while  distributing  this  cost  over  a  larger,  less  organised  group  of 
consumers and potential suppliers.  
However, the purpose of this paper is not simply fortissimo rehearsal.  I shall seek to add some hither‐to 
overlooked angles that emphasise the dynamic costs of occupational licensing. First, the rise of a global 
service economy begins to make state or national level occupational legislation increasingly distorting in 
terms  of  consumer  choice  and  occupational  mobility.  Second,  the  rapid  growth  of  the  professional 
services  sector,  the  creation  of  new  niches,  and  the  new  business  models  proliferating  within,  are 
drawing  increasing  contrast  with  older  licensed  professions.  Third,  the  rise  of  user‐production  and 
consumer‐led innovation, along with technology‐enabled do‐it‐yourself, means that amateur production 
is  increasingly  ‘competing’ with expert‐based models of service delivery. Fourth, ever more networked 
business  production  and  innovation  processes  are  blurring  the  traditional  boundaries  between 
industries and occupational  types, again  creating  incentives  toward  flexibility  in  the occupations  that 
span these networks.  
                                                            
3 However, considerable differences exist in extent of occupational licensing between US states – in California it affects 30 percent of the labour 
force; in Michigan, 6 percent – as well as between countries: OL is more extensive in the US than in the EU.  
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These are separate forces, yet all are aspects of the cumulative effects of a more open economic order 
in  which  new  sources  of  value  are  continually  being  created  and  older  sources  destroyed.  In  the 
evolutionary  context  of  incessantly  shifting  markets,  industries,  technologies  and  niches,  and 
increasingly mobile resources including labour, occupational licensing stands – curiously untroubled – as 
one of the  last great bastions of unreformed rent‐seeking. The overwhelming trend driving the growth 
of modern economic systems is toward openness: open societies, open markets, open business models, 
open source product development, open innovation, and so on. Yet occupations continue to close.  
WHAT IS OCCUPATIONAL LICENSING? 
Occupational  licensing  originated  in medieval  guilds  and  has  long  applied  to  certain  trades,  such  as 
barbers, surgeons and  lawyers  (Rottenberg 1962; Law and Kim 2005).  It  functions as a  labour market 
institution  that occurs when entry  into an occupation or profession  requires government permission. 
The state, via the agency of an occupational licensing board – which is a non‐governmental organization, 
often consisting mostly of practitioners – awards permission based on satisfaction of a set of criteria. 
What this requires varies, but usually  involves payments of  license and professional membership fees, 
minimum education requirements, examinations (where the licensing board determines and sometimes 
varies what constitutes a pass), minimum apprenticeship times and/or proven experience (where license 
boards determine what counts in each case), residency requirements, personal character requirements, 
and  so  forth.  Occupational  licensing  (OL)  thus  serves  to  organize  and  control  professional  practice 
through the mechanism of law.  
Occupational licensing is further distinguished from certification, in that certification, even when publicly 
provided,  is optional  for professional practice.  It does not prohibit entry  into a market, and  its public 
good value lies in providing a standardized quality signal to the market. Licensing, on the other hand is a 
mandatory condition: practice without a license is a criminal activity. OL can apply at different levels. At 
the lowest level it simply enforces restrictions of what services can be called, for example a limiting the 
term  ‘interior designer’  to  a  licensed member  and  legally prohibiting non‐licensed  agents  from using 
that term  in any market communication. At the highest  level  it renders any practice of an activity by a 
non‐licensed agent illegal, as for example surgery. Full OL, however, often begins with a titling or trade 
descriptions act, and then proceeds to strengthen from there (Carpenter and Ross 2008).  
OCCUPATIONAL LICENSING AND ITS DISCONTENTS 
Despite the relatively bald economics of occupational  licensing as market protection to create artificial 
rents, its case is rarely argued in these terms. Instead, the case is made in terms of ‘public welfare’. This 
involves seeking  legislative protection (for the public, on behalf of the public) against the possibility of 
rogue operatives, incompetents, quacks, charlatans and others who might cause ‘public harm’ through 
delivery of sub‐standard or even dangerous standards of service. This can be an emotionally compelling 
argument, and one that easily fixes on reported extreme cases. An unhinged brain surgeon, for example, 
certainly could do some harm, and the resultant furore could easily galvanize ‘public opinion’ to ensure 
this ‘never happens again’. Yet what will also never happen again is cheap brain surgery, or new models 
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for the brain surgery business. It is of course unclear where the balance of costs and benefits comes to 
rest for each individual, but the point is that OL forecloses on that very prospect of individuals deciding 
for themselves what standards of, for example, brain surgery they will demand, and from whom.   
On the face of it, it is difficult to be against ‘higher standards of service’ or to suppose that less qualified 
teachers, dentists,  florists, or architects,  for example, might be a good  thing. But higher  standards of 
service  also  cost  more  (in  extra  training,  examination,  certification,  etc).  The  effect  of  licensing  is 
invariably  sold as a  ‘guarantee’ of a minimum  standard of  service delivery, which also  sounds  like an 
unalloyed good thing, but an equivalent statement  is to say that  it  is  illegal to purchase  less than that 
minimum standard. And it is the suppliers who collectively decide what that minimum standard shall be. 
This also extends to the way services are delivered, where they are delivered, and the sorts of services 
that  may  be  combined.  Beyond  higher  prices,  this  also  results  in  unavailability  of  some  ranges  of 
services, and the criminalization of some service providers (Gellhorn 1976).  
Occupational  licensing harms consumers by creating a  ‘price wedge’ that raises the minimum price or 
quantity of a service that can be purchased, leading to a choice between, for example, a licensed interior 
design professional, or nothing. This  issue  is starkest  in such services as dentistry or  law, where many 
consumers will forego a service entirely if the minimum price and quantity legally available lies beyond 
what they are willing or able to pay. Thus many people choose to cut their own hair, arrange their own 
flowers, design their own interiors, argue their own legal defense and remedy their own teeth because 
the  market  for  lesser  quality  but  sufficient  services  has  been  legally  foreclosed.4  OL  thus  tends  to 
discriminate against lower income consumers, as well as those who optimally require less quality than is 
minimally supplied.    
A  further  loss  occurs  because  of  the  chilling  effect  OL  has  on  innovation.  OL  predominates  in 
occupations  with  inelastic  demand  and  fairly  standardized  service  delivery  (e.g.  funeral  directors). 
However, the application of OL infrastructure also tends to induce occupations (and thus industries) into 
standardized  formats  due  to  standardized  education  prescriptions,  entrance  exams,  experience 
conditions and standardized delivery, regulation and pricing. The net effect is that innovation in business 
models,  service  options  or  integration  with  other  services  becomes  more  difficult,  and  sometimes 
explicitly prohibited along certain dimensions. And because OL acts  to  limit competition,  there  is  less 
incentive to create or adopt innovative new practices. Furthermore, the very cranks and odd‐balls that 
OL is designed to exclude from the industry are sometimes important sources and drivers of innovative 
new ideas. Thomas Edison, for example, with his lack of formal qualifications, would not today qualify as 
a licensed electrical engineer. 
An argument regularly advanced in support of OL is that OL provides the necessary protection to cover 
the costs of  investment  in occupation specific human capital. Without OL,  it  is argued, there would be 
little incentive to continuously upgrade professional skills and thus maintain continuously high standards 
– occupational  licensing boards often mandate periodic recertification and training courses. Again, this 
                                                            
4 Summers (2007) reports that death by electrocutions are higher in US states with licensing requirements for electricians because higher prices 
tempt many to do their own installations. Blindness  is higher  in states with OL requirements for optometrists; tooth decay  is higher  in states 
requiring licensed dental hygienists. Repeat and follow‐up medical visits are lower in states with higher OL requirements in health services.    
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seems an unalloyed good: who could be against doctors or pilots, for example, being required by law to 
attend courses every so often? But this does add further costs, the rents of which are captured by the 
boards  that organize  such  training. And again,  it  is  far  from  clear why  continuous  skills development 
requires  the  force  of  law.  There  is  no  evidence  to  indicate  that,  in  a  competitive  market,  skilled 
practitioners of a  trade would  lack  incentive to undertake this on their own.  Indeed, what OL  ignores 
almost entirely  is the  fundamental role that signaling and reputation effects have  in markets, and the 
inherent incentives these provide to service providers to maintain standards, develop skills and such like 
(Shapiro 1986). Legislation  to  induce  this  is not only unnecessary but actively perverse, as consumers 
become systematically de‐tuned to paying attention to actual qualifications, certifications and relevant 
experience.        
A  common  theme  in  the  history  of  OL  and  what  it  fights  against  is  the  continuous  emergence  of 
opportunities  for  ‘do‐it‐yourself’,  or  of  lesser  degrees  of  professional  service made  possible  by  new 
technologies. The most  famous  is  that of barbers  in competition  from  the new  ‘safety  razor’ and  the 
possibility of DIY shaving (Rottenberg 1962).  It was well  into the 20th century  in many states  in the US 
before  it became  legal  for people  to  shave  themselves, unless  they were  licensed barbers, which of 
course most people weren’t. This perhaps seems silly and futile in hindsight, but something very similar 
is happening now in many occupations due to the effect of massive increases in the power and efficacy 
of ICT and the internet. These include graphic design, medical diagnosis, tax accounting, travel bookings, 
interior design, and  so on.  Indeed,  to  the extent  that many professional occupations are knowledge‐
intensive services, the scope for technological change to affect the extent to which consumers can play a 
much  larger  role  in  the  production  of  the  service  has  significantly  increased.  However,  OL  stands 
squarely  in  the  way  of  the  development  of  these  possibilities  by  making  their  application  illegal  in 
practice  (i.e.  you  can  design  your  own  renovations  using  personal  software,  but  only  for  ‘fun’)  or 
requiring  any  professional  involvement  to  be  full  service  (thus  negating  the  benefit  of  ICT  enabled 
consumers). This creates black markets and criminalizes commonplace activities. Occupational licensing 
thus seeks to maintain a strict line between consumer and professional expert, and to push back against 
any attempt by consumers, amateurs or semi‐professionals to shift that line.        
Occupational  legislation  proceeds  slowly  but  cumulatively.  It  carves  out  deeply  entrenched  vested 
interests. Occupational deregulation  is  extremely  rare. Public  choice  theory offers  a  simple model of 
how OL advances  in terms of a small, organized and highly motivated group of  insiders, who stand to 
receive quasi‐rents to the extent that they can restrict entry into the occupation and limit competition. 
Legislators  thus  face  intense  lobbying  from  occupational  groups  promoting  regulation.  However, 
consumers of these services are usually diffuse and disorganized;  it  is rare for  individual consumers or 
providers of  close  substitutes  to organize  to oppose  such  legislation  (Carpenter and Ross 2008). This 
leads  to  regulatory  capture.  Yet  even  when  proposed  legislation  is  rejected,  the  incentive  always 
remains for professional lobbies to keep trying over and again until a favourable situation arises. In this 
way,  OL  accumulates  in  the  labour  market  and  is  held  in  check  only  by  the  emergence  of  new 
occupations and professions that have not yet become sufficiently coherent and organized to attempt 
legislative protection.    
Open Occupations 
 
6 | P a g e  
 
OL is thus a form of market restriction that primarily benefits incumbents and harms consumers in two 
ways: first, by raising prices by restricting supply while at the same time mandating a minimum purchase 
that  is  above  some  segments  of  the  demand  curve;  and  second,  by  inhibiting  innovation  and 
opportunities for increased consumer involvement or semi‐professional practice. Of course, this must be 
set against the benefits to the insiders of the licensed occupation who receive rents, and the benefits to 
consumers of decreased uncertainty about quality and higher average quality of  service. Yet  this  last 
point  is contentious, there  is  little evidence either way (Carroll and Gaston 1981). Studies of the same 
occupation under different  licensing regimes (across US states) in fact find a weak negative correlation 
(Kleiner 2005).5 Proponents of stronger OL,  in turn, have never advanced a compelling evidence‐based 
case for the public good. At best, the case rests on the benefits of standardization and the creation of 
incentives for incumbents to invest in additional professional skills (Frontier Economics 2003).  
FOUR NEW FORCES  
The economic case against OL has always been strong, but recent structural changes (globalization, rise 
of services sector and services innovation) and technological changes (deep penetration of ICT into the 
economy)  make  its  continued  progression  a  potentially  important  constraint  on  economic  growth, 
flexibility and performance.  
First, globalization and services  ‘unbundling’ and offshoring (Blinder 2006) are transforming the global 
structure of specializations and comparative advantage in services. Yet OL constrains such experimental 
re‐coordination,  limiting  the prospects of  the discovery of new service specializations, and  thus  trade 
possibilities.  This  reinforces  the  two‐track  growth  and  development  process, where  sectors  open  to 
competition are continually reorganizing and  improving productivity and value‐added, whereas sectors 
shielded  from  competition  fall  further behind, making  any  subsequent  adaptation more difficult  and 
thus increasing their dependence on legislative protection. Globalization amplifies this effect.  
Second,  the organization of  services delivery has been  substantially affected by new  information and 
communications technologies that have both ‘unbundled’ many complex services into their component 
specializations. This has simultaneously enabled new business models to develop  in these components 
and new connections to other services to create new service niches and possibilities. This gives rise to 
new  occupational  specializations  and  combinations.  This  co‐evolution  of  specializations,  business 
models and occupations is a major source of growth in productivity and in the range of services offered. 
Yet  occupational  licensing  inhibits  such  economic  evolution  by  limiting  the  ability  of  occupations 
themselves to transform. As in the two‐track consideration above, sectors and markets with high levels 
of OL will  experience  less  dynamic  benefits  from  new  technologies  and  business model  innovation. 
These dynamic benefits remain widely overlooked in the standard cost‐benefit calculus of OL.         
Third,  the  rise of  consumer  involvement  in both  the production  and  innovation process  (Leadbeater 
2008),  along  with  the  rise  of  open‐source  production  and  innovation  models  (Benkler  2006),  is 
                                                            
5 Summers (2007) argues that the ‘club mentality’ in OL regimes, where licensing boards spend a lot of time prosecuting unlicensed operators, 
but almost never prosecute their own members, creates a false sense of security among consumers, who are then dissuaded from gathering 
their own information on the capabilities of licensed service providers.  
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increasingly blurring  the  line between amateur and professional. Significant  improvements  in  ICT and 
public access to knowledge (databases, search technology, etc), along with  lowered costs of tools and 
technologies, mean that the scope for consumers performing all or part of services that were previously 
technically or organizationally difficult is growing. Amateur production  is increasingly overlapping with, 
and ‘competing’ with, expert‐based models of service delivery. This is a good thing, as it lowers the costs 
or  increases  the  involvement of consumers  in service production and delivery.  It does not necessarily 
replace the professional service, but often requires a changed focus on what is delivered and how; often 
to  the  benefit  of  both  supplier  and  consumer.  The  benefits  of  increased  consumer  involvement 
(amateur production, user‐producers, etc) are clearly manifest in many services sectors, but OL acts as a 
systematic block on such development. 
Fourth,  a  significant  change  in  business  ecology  over  the  past  few  decades  has  been  the  rise  of 
networked organizations and open business models  in respect of both production and  innovation. The 
central idea behind this lies in harnessing distributed knowledge and then coordinating it over business‐
to‐business  networks  or  increased  connections  between  producers  and  users  or  consumers.  OL, 
however,  seeks  to maintain  the opposite  approach  that  is based on  the  assumption  that  knowledge 
about a professional service lies exclusively with the experts within that profession. It is therefore closed 
to  knowledge outside of  that  realm,  say  in other  (related or unrelated) occupations, or  in users  and 
consumers of  the  services provided. Open markets work by  coordinating  knowledge and  information 
from across the entire economy. Open business models and networks achieve superior performance by 
harnessing  and  coordinating widely  dispersed  knowledge. Open  innovation models  and  open  source 
production  models  work  the  same  way,  as  do  open  occupations.  Yet  closed  occupation  models, 
however,  have  the  opposite  effect,  attributing  zero  value  to  sources  of  knowledge  outside  the  self‐
defined expert community. In doing so, they significantly limit the potential growth of knowledge in an 
occupation. This loss is ultimately experienced by consumers as a latent absence in the form of new and 
better services never developed, never offered.       
SECTORAL CONCERNS 
While  there have been many studies of  the microeconomic effects of OL  there have been  few of  the 
sectoral distribution of OL. Yet even a  cursory  review of  the  lists of  licensed occupations, and of  the 
sequence of which occupations become licensed and when, clearly indicates that OL tends to proliferate 
in mature sectors, sectors entering maturity, or sectors that have high‐levels of public provision. Building 
and construction, health services, infrastructure services, and personal services are well represented, as 
are  age‐old  professions  (law,  medicine,  architecture,  etc).  As  new  sectors  emerged  and  stabilized 
(tourism, design, etc) so too they became increasingly subject to capture by occupational regulation. 
Occupational  deregulation  is  rare.  So,  while  the  case  remains  strong  for  increased  efforts  toward 
reformation of these sectors, a more efficient use of  ‘reform‐resources’ may be to take a  longer term 
view and seek  to prevent  further encroachment  in service sectors  that are entering  into  the phase  in 
which such capture becomes  increasingly  likely. There are a number of potential  ‘sectors‐at‐risk’. The 
business, management and  financial consulting services sector has experienced  rapid growth over the 
past few decades. So too have personal and consumer‐focused market intermediating sectors, as well as 
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the  creative  industries. While  these  sectors  are  still  experimenting with new  business models,  niche 
markets and  specializations, and while  continuously buffeted by new  technologies and opportunities, 
they are generally immune from legislative capture. But as this stabilizes the benefits of an open growth 
of knowledge process  can  turn, as  incumbents  then have more  to gain by exclusion of  further entry. 
Prophylactic  intervention at  these  turning points may be an effective strategy  to prevent  longer  term 
harm to consumers, future suppliers, and ongoing economic flexibility.                
OPEN OCCUPATIONS & EVOLUTIONARY DYNAMICS 
The  past  three  decades  have witnessed  global  transformations  in  the  deregulation  of many market 
institutions  toward an open model,  resulting  in  immense and  sustained global economic growth. The 
past decade has given rise to the unambiguous success of the  ‘open source’ model of production and 
innovation  in  fields  ranging  from  software  to  health  care.  In  both  cases,  an  open  model,  although 
initially  resisted  and  seemingly  counter‐intuitive,  has  proven  overwhelmingly  successful  due  to  the 
freedoms  it  created  for  the  discovery  of  new  opportunities,  the massive  increase  in  participation  it 
encouraged, and  its ability  to effectively experiment,  learn and grow. The  same point also applies  to 
professional occupations.  
The case for an open occupation model is conventionally made in terms of the costs of a closed model. 
Prices are higher and consumer choice is limited. Rents are transferred from consumers to those inside 
the  licensing  ‘collective’.  Suppliers  and  consumers  of  unlicensed  services  are  criminalized  –  black 
markets  are  created. Needless  regulation  proliferates,  and  unnecessary  costs  are  imposed  on  those 
seeking to enter a profession, discouraging some. There is no evidence that consumer harm is lessened; 
indeed, evidence tends to point the other way as some people are priced out of the market. Innovation 
is stifled. The basic human  freedom to work  is violated. The benefits of OL accrue entirely to  insiders, 
while  the  costs  are overwhelmingly  borne  by  the  poor  as  they  are  priced out  of  some markets  and 
hindered  from  entering  some  occupations.  Furthermore,  regulation  is  not  generally  necessary  in 
occupations to  ‘protect’ consumers, as reputation effects are a powerful spur to  investment  in quality 
and a powerful disincentive to shoddy service delivery. These are all standard and long‐argued positions.       
What has been added here are some  further considerations  that emphasize  the dynamic costs of OL. 
These have often been  viewed  as  second‐order effects, but  from  the  Schumpeterian or evolutionary 
perspective of economic growth there is every reason to argue that the costs in terms of loss of mobility, 
flexibility,  and  adaptation  in  service niches, markets, business models  and distributed  knowledge  are 
just  as  significant  in  terms  of  economic  welfare,  and  from  a  long‐run  perspective  they  are  almost 
certainly more‐so.  
OL  inhibits  labour  mobility  as  the  rents  associated  with  insider‐status  are  attached  to  a  particular 
jurisdiction. Resources  are  restricted  from moving  to where  they  are most  valuable. OL  also  inhibits 
movements  of  people  into  and  out  of  an  occupation  for  short  periods  of  time  to  meet  temporary 
fluctuations in demand, resulting in disruptive fluctuations in prices or availability of service. This loss of 
physical mobility ramifies as a loss of social mobility, and with that, economic dynamism.  
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Occupational  licensing  makes  evolution  and  adaptation  in  components  of  service  delivery,  new 
specializations, and new business models more difficult because it acts as an institutional tether on the 
very definition of an occupation and the range of its practice. This further inhibits the adoption of new 
technologies  into  a  sector,  and  thus  the potential benefits  to  consumers. This  factor has been much 
overlooked  in  the  past, when most  innovations  in  the  economy  occurred  in  the manufacturing  and 
technology sectors, and were systematically opposed by labour unions concerned with losses of jobs or 
rents. However, as the locus of innovation increasingly shifts into the service sector, the opposing rent‐
protecting force is now increasingly supplied by occupational regulations.     
Yet arguably the most important dynamic argument against OL is one that has hardly been made at all: 
namely the benefits of distributed knowledge. This  is the central argument for why openness works  in 
many  other  coordination  domains  and  is  equally,  indeed  powerfully,  applicable  to  occupations.  The 
notion that all useful knowledge about a service  is contained exclusively within the expert caste of an 
occupation  is a manifest  ‘nonsense‐on‐stilts’. Yet this has all too often been packaged and sold to the 
public in order to justify control of an occupation. Plainly, some expert knowledge  is contained in such 
ranks, but the notion that all knowledge is, or that ideas and useful knowledge from outside – in other 
occupations, in unlicensed practitioners, in amateur enthusiasts, in users or consumers – are uniformly 
of zero value is an obvious falsehood.  
Yet  the  costs  of  such  foreclosure  are  often  difficult  to  see,  because  the  point  is  that  nothing much 
happens. The effect of open and distributed knowledge is precisely the continual testing of assumptions, 
the  injection  of  strange  new  ideas,  ongoing  competitive  and  cooperative  experimentation with  new 
ideas and connections, all with continually disruptive results. The net effect is the growth of knowledge. 
This  is of course disruptive,  resulting  in some established  ideas and assets  falling  in value as  they are 
replaced with new and different ideas. This is precisely what OL seeks to exclude. Yet, in doing so it also 
shuts down  the mechanism by which  the growth of knowledge and of economic  systems occurs. The 
costs of occupational licensing are thus not just experienced as higher prices and limited services, which 
is  the  conventional  static account of  the economic  losses, but extend  to dynamic  losses of  flexibility, 
adaptive potential and  innovation  in the service economy. As modern economies become  increasingly 
post‐industrial, as competitive advantage and value added  shifts  increasingly  into  the  service  sectors, 
the drag of occupational licensing will only grow.   
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